RCC 10354
AMAJAMBO MAKURU MAKURU

Gusambuza urubanza - kwitura Sentare mu ndagano zategekanijwe n’amategeko - kwemererwa kuburana
- nta nzu yinjira muyindi - mu migenzo y’ikirundi nta mukenyezi agaba itongo atarekuriwe n’umuryango -
Sentare ivuga imvugo zibiri — gukotesha — gutiza - kugurisha — kugaba - kugabira umwana kuko yarezwe
mu muryango - gukwesha - ibirego bidashobora gutuma urubanza rusambuka - ingingo yandikwa mu
gitabo c’imanza za Sentare yaciye urubanza rwungurujwe iruhande y’urubanza rudasambuwe.

URUBANZA
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RCC 10354

SENTARE NTAHINYUZWA ISHASHE MU GISATA CA GASAMBURAMANZA YACIYE URUBANZA
RUKURIKIRA : INTAHE Y’ICESE YO KU WA 28 NZERO 2005.

UWITWARA : NT. Paul, Umusozi Murago, Komine n’Intara ya Bururi.
UWITWARIRWA : ND. aserukirwa na NI. Béatrice.

Twihweje ko NT. yanditse asaba ko yosamburirwa urubanza RCA 3224 rwaciwe na Sentare Nkuru y’lgihugu ya
Bururi, ikaba yaruciye ivuga iti :

Sentare ica imanza z’amatati zungurujwe ababuranyi bahinyuzanya imbonankubone ,
Ishinze ko :

e  Sentare yakiriye urubanza rwungurujwe na ND. kandi isanze imburano ziwe zishemeye ;

e ND. aratsindiye gukotesha ubwatsi mw’itongo yasigaranywe n’'umugabo wiwe K. hamwe n’ico kivi NT.
yamuburanyako kandi yakigabiye umukobwabo (NL.) ;

e ND. mugabo ntashobora kugurisha canke kugaba iryo tongo ry’'umuryango ;

¢ Urubanza rwa Sentare y’Intango ya Bururi rurahindutse ;

e Amagarama yose y’uru rubanza atangwa na NT. nayo ni 15.200 FBu.

Twihweje ko uwitwariwe yamenyeshejwe ibirego vya NT. agaca avyishura ;
Twihweje ko Umucamanza n’Umushikirizamanza batanze ivyiyumviro vyabo ;

Twihweje ko urubanza rwaciye ruhamagarwa mu ntahe zikwirikira 27/11/2003, 4/3/2004, 14/6/2004 aho hose
rukaba rwasubira inyuma kubera kurindira idosiye y’i Bururi, ahandi naho bagasiba ;

Twihweje intahe y’icese yo ku wa 12/11/2004 aho bitavye bompi bakaburana hanyuma rugaca ruja mu mwiherero
w’abacamanza kugira ngo hacibwe urukurikira :

Kubera ko NT. yamenye urubanza RCA 3224 ku wa 16/8/2002, agashikana ibirego n’ivyo bijana muri
Gasamburamanza ku wa 09/10/2002 ; Tubona ko yayirukiye ku gihe none yemerewe kuburana ;

Kubera ko NT. ashikiriza ibirego avuga :
e Ngo mu migenzo y’ikirundi nta mukenyezi agaba itongo atarekuriwe n'umuryango ;
¢ Ngo kandi nta nzu yinjira mu yindi ;
¢ Ngo Sentare yarabeshe mu kuvuga ko yashitse kw’itongo kandi atariho yari ;
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e Ngo Sentare ivuga imvugo zibiri kuko igihe kimwe yemeza ko ND. yakotesheje canke agatiza,
ntagurishe canke ngo agabe ; ahandi naho ikemeza ko ico kivi yakigabiye umukobwabo NI. ;

Kubera ko ND. nawe yiregura avuga :

¢ Ngo yagabiye umwana yareze yitwa NI. Béatrice nkuko abandi basanzwe babigira ;

e Ngo kandi ntiyagavye itongo, n’ikivi yagabiye uwo mwana ; kandi abana ntibakwiye kumuganza kuvyo
yasigaranywe n’'umugabo wiwe K. ;

¢ Ngo yagabiye uwo mwana kuko yarezwe muri uwo muryango kandi akaba yamukosheje ari kumwe na
NT. ;

e Ngo ku kirego canyuma NT. arabesha kuko umunsi Sentare ishika kw’itongo niho yari ari be n'umugore
wiwe ; ngo kwari kuraba ingene hangana ntikwari kuburanisha ;



Kubera ko kubwa Gasamburamanza dusanze ibirego 3 vyerekeye kugaba itongo ku mukenyezi, icerekeye inzu
yinjira mu yindi hamwe n’imvugo zibiri, vyose vyotorerwa inyishu hamwe ;

Kubera ko tuvyihweje dusanga hakenewe kumenya ko ikibazo ari gutorana kwa Béatrice NI. canke ko ari
ukugabirwa ikivi gusa ;

Kubera ko dusomye ivyavugiwe mu ntahe y’icese yo ku wa 30/5/2000 muri Sentare Nkuru y’lgihugu tubona ko
NT. yanka ko Béatrice atorana ariko atanse ko yogabirwa ico Kivi ;

Ko kandi ababuranyi bose bemera ko NI. Béatrice yarezwe muri uwo muryango kandi aribo bamukosheje ;

Kubera ko dusomye rero urubanza rusambuzwa tubona ko Sentare yafashe ingingo ijanye nivyo ababuranyi
bemeye ;

Ko ivyo birego bidashobora gutuma urubanza rusambuka ;

Kubera ko ikirego cerekeye ko Sentare yashitse kw'itongo NT. atariho ari, ico kirego ataco kimwungura kuko ata
mburano zashikirijwe uwo munsi ;

Ko kwari kuraba ingene hangana (constat) kandi umugore wiwe ariho yari ;
Kubera ko urubanza RCA 3224 atacotuma rusamburwa ;

KUBERA 12O MVO ZOSE :

Sentare Ntahinyuzwa ishashe mu gisata ca Gasamburamanza ;

Yihweje lbwirizwa n° 1/018 ryo ku wa 20 Gitugutu 2004 ryerekeye lbwirizwa Nshingiro Mfatakibanza rya
Republika ;

Yihweje lbwirizwa n° 1/004 ryo ku wa 14 Nzero 1987 ryerekeye iringanizwa ry’amaSentare n’'ububasha bwazo ;

Yihweje ltegeko-Bwirizwa n° 1/51 ryo ku wa 23 Mukakaro 1980 ryerekeye isambuzwa n’iburanishwa ry’imanza
muri Sentare Ntahinyuzwa ;

Imaze gushira urubanza mu mwiherero nkuko amategeko abivuga ;

Ishinze ko :

Yakiriye isambuzwa ariko isanze ridashemeye ;

Irahakanye gusambura urubanza RCA 3224 rwa Sentare Nkuru y’lgihugu ya Bururi ;

lyi ngingo izokwandikwa mu gitabo c’imanza z'iyo Sentare iruhande y’urubanza rudasambuwe ;
Amagarama atangwa na NT. Paul nayo ni 10.200 FBu ;

Uko niko ruciwe kandi rusomwe i Bujumbura, mu ntahe y'icese yo ku wa 28 Nzero 2005, hashashe Umukuru
w’Intahe, Abacamanza, bafashijwe n” Umushikirizamanza Mukuru hamwe n’Umwanditsi w'imanza.

COMMENTAIRE
(Fait par Maitre GIHUGU D.)

Sieur NT. Paul a intenté une action en justice pour empécher ND. de mettre en location une propriété fonciere lui
laissée par feu son mari K. et pour contester la donation que ND. avait faite a sa niéce (NI.) d’'une partie de la
propriété fonciere familiale.

Le jugement prononcé par le Tribunal de Résidence saisi déclara la demande de NT. Paul fondée. ND. attaque
alors ce jugement en appel. Elle obtient gain de cause et fut admise a donner en location la propriété litigieuse.
La donation faite par elle a sa niéce fut également confirmée par ce jugement.

NT. Paul se pourvoit alors en cassation en alléguant quatre motifs a savoir :

Selon la coutume, la femme ne peut faire une donation d’'une propriété fonciere sans 'accord de la famille ; une
maison n‘empiéte pas sur une autre ; le juge a menti en disant qu'il a fait une descente sur les lieux alors que le
demandeur en cassation n’était pas 1a ;

Le juge tient un double langage parce que d’une part, il affirme que ND. peut louer ou concéder mais ne peut
vendre ou léguer la propriété litigieuse. D’autre part, poursuit-il, le méme juge affirme que cette portion de terre a
fait objet d’'une donation en faveur de la niece NI.



ND. quant a elle donne sa réplique en arguant ce qui suit :

Elle a fait cette donation en faveur de son enfant adoptive ainsi que le font les autres ; elle n’a pas donné toute la
propriété mais seulement une partie et les enfants n’ont pas le droit de s'immiscer dans la gestion des biens lui
laissés par son mari ;

Elle a fait cette donation parce que I'enfant a été élevé dans cette famille et que c’est a cette derniére que la dot a
été versée en présence de NT. ;

Enfin, elle dit que NT. ment parce que lors de la descente, NT. était Ia avec son épouse et c’était pour faire un
constat quant a la dimension de la propriété et non pour instruire 'affaire ;

A l'analyse des conclusions des deux parties, la chambre de la cassation estime qu’aux 3 premiers moyens
allégués par le demandeur en cassation, une solution commune peut y étre apportée.

Elle estime que la question consiste a savoir si le noeud du litige est le droit de NI. Béatrice de succéder ou la
donation faite en sa faveur et portant sur une partie de la propriété fonciére uniquement.

La méme chambre conclut, sur base des déclarations faites devant le tribunal de Grande Instance a I'audience
publique du 30/5/2000, que NT. Paul conteste que Béatrice puisse succéder mais ne conteste pas cette donation.

Constatant aussi que toutes les parties reconnaissent I'adoption de NI. Béatrice par la famille qui a par ailleurs
empéché la dot de cette adoptive, le juge de la cassation décide alors que les moyens invoqués pour la requéte
de pourvoi ne sont nullement fondés.

Méme le 4°™ moyen de cassation est rejeté parce qu’au jour de la descente, I'affaire n’a pas été plaidée ; il était
question de constater les dimensions de la propriété et I'’épouse de NT. Paul était sur les lieux.

En définitive, le juge déclare le pourvoi non fondé en tous ses moyens et le rejette.
Au sein de ce jugement, le vice de procédure apparait |1a ou I'on constate que le dossier d’appel a été demandé
en communication apres la fixation de I'affaire devant la chambre de la cassation.

En effet la loi sur la cassation, en son article 40, commande que dés réception de la copie informant la juridiction
ayant rendu la décision attaquée qu’il y a demande en cassation, cette juridiction doit adresser au greffier de la
cour supréme, au plus tard dans un délai de 8 jours suivant cette réception, les pieces de la procédure ...

Cette disposition n’a pas été respectée ainsi qu’en témoigne le 1% attendu de l'arrét (cf. 1 feuillet)

Le juge de la cassation, dans sa motivation reprise au 3°™ feuillet de I'arrét, commence par affirmer que les trois
1°"* moyens peuvent trouver une solution commune sans motiver chacun d’eux pour enfin conclure & une
ressemblance dans la solution a prendre pour ces moyens.

Par ailleurs, la démarche empruntée par le juge de la cassation pour répondre au 3 premiers moyens a dévié
vers I'analyse du fond de I'affaire.

Le juge a donc agi en violation de l'art. 4 de la loi de 1980 sur la cassation qui interdit expressément d’examiner
le fond.

On pourrait en effet constater que le juge de la cassation s’est prononcé plutét sur la réplique du défendeur au
lieu de statuer sur les moyens invoqués par le demandeur notamment ceux portant sur la violation de la coutume.
Cela transparait au 3°™ feuillet, 2°™ au 4°™ attendu de I'arrét.

Le rejet du 4°™ moyen de la cassation n’a pas non plus été suffisamment motivé, d’'ol on pourrait tirer la
conclusion que le dispositif est en quelque sorte parachuté.

Il ressort de ce commentaire développé sur I'arrét RCC 10354, que la rédaction des arréts pose en général, un
probléme quant au choix des termes et des propositions a utiliser pour rendre la décision plus compréhensible.

En second lieu, certaines erreurs de procédure subsistent et peuvent influer sur la décision a rendre si le juge n’y
prend pas garde.

Enfin, il a été constaté que le juge de la cassation peut tomber dans le piege des parties et passer outre la loi
quand par exemple il répond aux moyens de fond alors que dans de tels cas le pourvoi devait étre déclaré
irrecevable.

La solution dans tout cela serait d’étre vigilant dans I'examen des écritures présentées par les parties en
cassation.



